Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
MD: 2004; mun. Chisindu, str. A. Lapusneanu, 28

SESIZARE

privind controlul constitutionalitatii unor prevederi legale
ce permit Guvernului concesionarea bunurilor
proprietate publica a statului

Autori ai sesizarii:



l. Obiectul sesizarii.

Conform dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. g) din Legea cu privire la Curtea
Constitutionala si art. art. 38 alin. (1) lit. g), 39 din Codul jurisdictiei constitutionale,
prin prezenta sesizare si finand cont de dispozitiile art. 135 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova, subsemnatii solicita respectuos controlul constitutionalitatii
dispozitiilor:

1.1.  Art. 6 alin. (1) lit. d) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007 cu urmatorul continut:

“d) aprobarea listei bunurilor proprietate publicd a statului, listei lucrdrilor si
serviciilor de interes public national propuse pentru concesionare sau pentru alte
forme de parteneriat public-privat, precum si aprobarea conditiilor parteneriatului
public-privat de interes national”;

1.2.  Pct. 4 al Art. I din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 181 din 15.07.2010 in partea ce se refera la expunerea intr-o noua
redactie a art. 7 din Legea cu privire la concesiuninr.534 din 13.07.1995 si anume
al alin. (1) lit. a), b) si ¢) cu urmatorul continut:

“(1) De competenta Guvernului tin:

a) aprobarea listei bunurilor proprietate publicd a statului si a listei
lucrarilor si serviciilor de interes public national propuse pentru concesionare;

b) aprobarea obiectivelor concesiondrii de interes national si a cerintelor
generale privind selectarea concesionarului, precum si a conditiilor concesiondrii;

c) aprobarea documentelor de politici privind dezvoltarea concesiondrii”

l. Circumstantele de fapt si argumentele de drept.

Intru elucidarea continutului prezentei sesizari, consideram necesar a
expune cronologia circumstantelor de fapt si de drept pertinente spetei.
Astfel, pana la operarea modificarilor conform Legii pentru modificarea si

completarea unor acte legislative nr. 181 din 15.07.2010, la caz cele operate prin



dispozitiile contestate din pct. 4 al Art. | in partea ce se refera la expunerea intr-o
noua redactia al art. 7 din Legea cu privire la concesiuni nr. 534 din 13.07.1995,

alin. (1) al normei modificate avea urmatorul continut:

(1) De competenta Parlamentului este:

a) reglementarea juridicd a raporturilor concesionale, inclusiv solutionarea
problemei delimitdrii atributiilor autoritdtilor publice supreme si ale autoritdtilor
administratiei publice locale;

b) reglementarea fiscala a activitatii concesionarilor;

c) acordarea de facilitati concesionarilor care aplica tehnologii progresiste
si celor care practica genuri prioritare de activitate, precum si anularea acestor
facilitati;

d) aprobarea listei obiectelor proprietate publicd propuse pentru
concesionare, precum si a clauzelor obligatorii ale contractelor de concesiune.

Dupa modificarile operate, norma respectiva are deja urmatorul continut
(citam numai In partea in care se refera la prezenta sesizare):

(1) De competenta Guvernului tin:

a) aprobarea listei bunurilor proprietate publicd a statului si a listei
lucrdrilor si serviciilor de interes public national propuse pentru concesionare;

b) aprobarea obiectivelor concesiondrii de interes national si a cerintelor
generale privind selectarea concesionarului, precum si a conditiilor concesiondrii;

c) aprobarea documentelor de politici privind dezvoltarea concesiondrii.

Reexaminand Nota informativa a proiectului de lege inaintat in Parlament
in varianta initiala, precum si normele contestate in ansamblu, autorii sesizarii
constatd ca nu a existat o justificare de delegare a competentelor autoritatii
reprezentative supreme a statului catre autoritatea executiva, iar aceasta
degrevare este una neconstitutionald, iar In fond prejudiciabila.

In scopul elucidirii circumstantelor de fapt tinem si precizim ci
examinand cronologia reglementarilor legale, cu regret constatam faptul ca

modificarile operate in legislatie, inclusiv prin prisma unor alte acte normative de



punere in aplicare a acestora au avut ca scop unic concesionarea activelor aflate in
gestiunea economici a 1.S. “Aeroportul International Chisindu” si terenul aferent
acestora.

In acest sens precizim ci prin pct. 4 al Art. I in partea ce se referd la
expunerea intr-o noua redactia al art. 7 din Legea cu privire la concesiuni nr. 534
din 13.07.1995, contestat prin prezenta sesizare, Guvernul a fost imputernicit de a
aproba lista bunurilor proprietate publica a statului si/sau a listei lucrarilor si
serviciilor de interes public national propuse pentru concesionare, cu aprobarea
obiectivelor concesionarii de interes national si a cerintelor generale privind
selectarea concesionarului, precum si a conditiilor concesionarii, inclusiv
aprobarea documentelor de politici privind dezvoltarea concesionarii.

Legea respectiva a fost publicata la in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova din 03.09.2010.

Cu toate ca Guvernul urma inifial sa aprobe lista bunurilor proprietate
publica a statului propuse pentru concesionare, a obiectivelor concesionarii si alte
acte precum stipuleaza norma citata, prin Hotararea Guvernului nr. 1158 din
20.12.2010, in mod individual, s-a dispus aprobarea concesionarii parcarii auto a
1.S. ,Aeroportul International Chisindu” si a conditiilor concesionarii acesteia.

Ulterior, prin Hotararea Guvernului nr. 438 din 19.06.2012 deja I.S.
“Aeroportul International Chisindau” a fost expus integral drept obiect pentru
proiectul de parteneriat public-privat, prin concesionarea acestuia, implicit a fost
abrogata Hotararea Guvernului nr. 1158 din 20.12.2010 ce se referea numai la
concesionarea parcirii auto a I.S. ,Aeroportul International Chisinau”.

Reprezinta un fapt notoriu circumstantele ce au evoluat ulterior, iar din
informatiile vehiculate in presa, la moment, prin alte scheme meschine se propune
deja o reconcesionare a activelor Aeroportului International Chisinau, pentru
conferirea unui titlu de buna credinta unei noi entitati juridice si lichidarea
urmelor delapidarilor efectuate de catre Ilan Shor, vestitul protagonist si
beneficiarul delapidarilor celor trei banci, figurantul in cauze penale instrumentate

de organele de drept din Republica Moldova.



Tinem sa precizam ca prin Decizia Curtii Constitutionale din 08.10.2013 a
fost sistat procesul privind verificarea constitutionalitatii Hotararilor Guvernului
referitoare la concesionarea Aeroportului Chisinau.

Potrivit par{ii motivante a Deciziei in referinta, Curtea a specificat ca
potrivit actelor legislative aplicabile in domeniu, punerea in aplicare a legislatiei
privind concesiunile este in sarcina Guvernului, cu concursul organelor centrale de
specialitate si autoritatilor administratiei publice locale, in limitele competentei
lor.

In acest sens, Curtea a motivat faptul ci autorii sesizirii nu au contestat
prevederile legilor, in temeiul carora au fost elaborate hotararile contestate ale
Guvernului.

Astfel, precizam ca obiectul prezentei sesizari nu 1l constituie Hotararile
Guvernului referitoare la concesionarea Aeroportului Chisindu, dar anume
dispozitiile legale prin intermediul carora Guvernul a fost abilitat cu competenta
materiala si in temeiul carora au fost elaborate Hotararile Guvernului referitoare la
concesionarea Aeroportului Chisinau.

In motivarea de drept a prezentei sesiziri mentionim ci potrivit art. 127
alin. (3) din Constitutia Republicii Moldova, proprietatea publica apartine statului
sau unitatilor administrativ-teritoriale, iar conform alin. (4) al aceluiasi articol,
bogatiile de orice natura ale subsolului, spatiul aerian, apele si padurile folosite In
interes public, resursele naturale ale zonei economice si ale platoului continental,
cdile de comunicatie, precum si alte bunuri stabilite de lege, fac obiectul exclusiv al
proprietatii publice.

Astfel, legiuitorul constituant a enunfat expres ca proprietatea publica
apartine statului, iar norma respectiva se impune a fi analizata in corelare cu
prevederile art. 126 alin. (2) din Constitutie, potrivit caruia statul trebuie sa
asigure reglementarea activitatii economice si administrarea proprietatii publice
ce-i apartine In conditiile legii, protejarea intereselor nationale in activitatea
economica, financiara si valutara, inclusiv exploatarea rationala a pamantului si a

celorlalte resurse naturale, in concordanta cu interesele nationale.



Precum a fost evidentiat in practica Curtii Constitutionale, atribuitele
statului, implicit al organelor reprezentative consacrate prin Constitutie nu au o
existenta abstractd, ele exercitindu-se in corelare si coroborare cu celelalte
prevederi constitutionale.

Aceasta interdependenta functionala determina atat cadrul in care aceste
atributii se exercita, cat si continutul material concret al acestora.

Prin urmare, delimitarea competentelor, cum este, in speta, dreptul de
proprietate publica al statului, sunt influentate de principiile constitutionale de
baza care cadlduzesc insdsi existenta statului, intre care se afla si principiul
protejarii intereselor nationale, precum si a securitatii nagionale.

Mai mult ca atat, actiunea statului in concordanta cu interesul national se
constituie intr-o garantie a cetatenilor referitoare la protectia propriilor drepturi si
libertati.

In acest sens art. 1 alin. (1) din Constitutie stipuleazi cd Republica Moldova
este un stat suveran si independent, unitar si indivizibil. Conform alin. (2) al
aceluiasi articol, forma de guvernamant a statului este republica, iar potrivit alin.
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme si sunt garantate.

In acelasi context, potrivit art. 2 alin. (2) din Constitutie, suveranitatea
nationalad apartine poporului Republicii Moldova, care o exercita in mod direct si
prin organele sale reprezentative, in formele stabilite de Constitutie, iar conform
alin. (2) al aceluiasi articol, nici o persoana particulara, nici o parte din popor, nici
un grup social, nici un partid politic sau o alta formatiune obsteasca nu poate
exercita puterea de stat in nume propriu. Uzurparea puterii de stat constituie cea
mai grava crima impotriva poporului.

In fine, potrivit art. 60 alin. (1) din Constitutie, Parlamentul este organul
reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate

legislativa a statului.



In acest context, redactia initiald a Legii cu privire la concesiuni nr. 534 din
13.07.1995 ce stipula expres ca numai Parlamentul este abilitat cu dreptul de a
reglementa juridic raporturile concesionale, inclusiv solutionarea problemei
delimitarii atributiilor autoritatilor publice supreme si ale autoritafilor
administratiei publice locale, inclusiv aprobarea listei obiectelor proprietate
publica propuse pentru concesionare, precum si a clauzelor obligatorii ale
contractelor de concesiune, reprezentau niste norme constitutionale, deoarece
numai Parlamentul, ca organ reprezentativ suprem al poporului este in drept sa
decida din numele cetdfenilor Republicii Moldova carora le apartine dreptul
exclusiv de proprietate asupra bogatiilor de orice natura ale subsolului, spatiului
aerian, apelor si padurilor folosite in interes public, a resurselor naturale ale zonei
economice si ale platoului continental, a cailor de comunicatii, precum si altor
bunuri stabilite de lege.

Din aceasta perspectiva, In prezenta cauza, consideram ca transferul
competentelor conform normelor contestate este in dezacord cu normele
constitutionale deoarece atributiile conferite Guvernului nu tin de administrarea
nemijlocita a bunurilor proprietate publica a statului, dar niste norme privind
asigurarea insasi a existentei statului, al protejarii intereselor nationale, precum si
a securitatii nationale.

In acest sens mentiondm ci aprobarea listei obiectelor proprietate publici
propuse pentru concesionare, precum si a clauzelor obligatorii ale contractelor de
concesiune, ca act juridic al Parlamentului, urmeaza sa reglementeaza relatii
sociale generale, fiind, prin esenta si finalitate un act cu aplicabilitate generala, iar
Guvernul prin intermediul instrumentelor legale conferite, urma sa implementeze
obiectivele stabilite de Parlament.

Avand in vedere ca norma contestata din Legea privind administrarea si
deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007 si anume art. 6 alin. (1) lit.
d) practic reprezinta corespondentul normelor contestate din Legea pentru

modificarea si completarea unor acte legislative nr. 181 din 15.07.2010, prin



prezenta sesizare solicitaim declararea neconstitutionala a acestora, in baza

acelorasi argumente de faptsi de drept.

I1l.  Solicitarea autorilor sesizarii.

In contextul celor expuse si in temeiul normelor solicitate, tindnd cont ci
circumstantele de fapt si de drept expuse ridica probleme de drept esentiale,
solicitim respectuos Inaltei Curti de Jurisdictie Constitutionali:

1. Primirea spre examinare si declararea admisibila a prezentei sesizari;

2. Fixarea examinarii in regim de urgenta;

3. Exercitarea controlului constitutionalitatii si declararea
neconstitutionala a dispozitiilor:

3.1. Art 6 alin. (1) lit. d) din Legea privind administrarea si deetatizarea
proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007;

32. Pct. 4 al Art. [ din Legea pentru modificarea si completarea unor acte
legislative nr. 181 din 15.07.2010 in partea ce se refera la expunerea intr-o noua
redactie a art. 7 din Legea cu privire la concesiuninr. 534 din 13.07.1995 sianume

aalin. (1) lit. a), b) si c).



